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摘要：场所营造是公共空间规划设计管理的有效工具。文章选取福州市三坊七巷作为研究对象，从声景感知的视角，

通过实地调查和问卷调查相结合的方式探究影响历史街区场所营造的声源类型及使用者信息。结果表明，三坊七巷

依照“有历史底蕴的”和“有特色的”的场所感营造较为良好；历史街区与使用者信息之间没有明显的相关性，但

是在营造“有历史底蕴的”历史街区与叫卖声的感知频率之间和营造“有特色的”场所感与叫卖声的感知强度之间

呈现显著的负相关；“有趣的”场所感感知受使用者信息的影响显著；“嘈杂的”场所感可以通过提高鸟叫声的感知

频率来减弱；整体印象感可以通过提升风吹树叶声和水声的感知频率以及降低城市交通声的感知频率来实现；使用

者信息中，受教育程度对场所营造的影响最为显著；声源类型中，叫卖声、谈话声及水声的影响最受关注。研究结

论可为历史街区的场所营造提供理论依据和指导。 
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Abstract: Place-making is an effective tool for the management of  public space planning and design. This study selects the 

“three lanes and seven alleys” in Fuzhou as the research object, tries to explore the sound source types and user 

information that affect the place-making of  historic blocks by combining field investigation and questionnaire survey from 

the perspective of  soundscape perception. It is found that the better senses of  place created by place-making of  the “three 

lanes and seven alleys” are “with historical deposits” and “distinctive”, and that there is no obvious correlation between 

historical blocks and user information, but there are strong negative correlations between the perceived frequencies of  

hawking and historic blocks and between creating a “distinctive” sense of  place and the perceived loudness of  hawking; 

the “interesting” sense of  place is significantly affected by user information; the “noisy” sense of  place can be reduced by 

increasing the perceived frequencies of  bird calls; in user information, the educational level is the main factor influencing 

place-making, and in sound source types, the effects of  hawking sound, conversation sound and water sound are most 

concerned. This research can provide a theoretical basis and guidance for the place-making of  historical blocks. 

Key words: soundscape; soundscape perception; sound source evaluation; historic block; place making 

 

0  引 言1 

历史街区是指兼具历史文化、历史建筑及人文

情感等价值的特殊区域，其保护、更新及利用是学 
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术界持续关注的焦点之一

[1]
。目前，国内关于历史

街区规划更新的模式主要是以政府部门和开发商

为主体，通过“博物馆式”的静态保护模式和“动

态调整式”的动态保护模式，打造以游览为核心的

历史旅游区

[2]
。然而，这种“千城一面”的开发模

式由于缺少当地居民及使用者等主体的参与，往往

忽略了历史街区的地方特性，因此不可避免地导致

了历史街区风貌遭到破坏、街区活力丧失等后果

[3]
。

如何在更新规划中兼顾历史街区的特色和经济已

成为历史街区规划中不可回避的问题。 

地方性是历史街区的基本特征

[4]
，它将世界范
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围内的历史街区加以区分，是历史街区魅力的根源

所在。人们对于历史街区地方特性的营造可以通过

场所营造来实现。场所营造被认为是公共空间规划

设计和管理的有效途径，是改善城市区域的有效工

具

[5]
。场所营造一般分三个步骤，即发现

(discover)——发现使用者对场需求和愿望；创造共

同愿景(create a common vision)——利用所收集到

的信息打造共同愿景；实施(implement)——从细微

出发制定具体的实施方案，从而产生正面的、积极

的效果

[5]
。 

声景的概念是由默里 ·沙费尔 (R. Murray 

Schafer)所提出的，其目的在于唤醒人们对于声污

染问题和声环境的认识的关注

[6-8]
。相对于传统声学

来说，一方面声景关注的声音范围更广，包括环境

中积极正面的声音；另一方面，声景更强调人的感

知

[9]
。过去有研究表明，在多数情况下，环境偏好

的变化是由声音所主导，而视觉则起着次要作用

[10]
。

同样，在一项实验中，研究者发现声音是当地居民

判断的主要因素，而不是形象本身

[11]
。此外，研究

发现，声景在促进人们对于地方产生依赖和认同中

起着重要的作用

[12-13]
；因此，声景是“场所感”(sense 

of place)的重要信息来源之一
[6]
，尤其是标志性声

景，更容易给使用者带来较强的场所感，因此声景

对于包括历史街区在内的空间的场所营造具有重

要意义。 

目前国内关于历史街区的研究主要专注于保

护更新、风貌整治、社会问题、活力复兴、公众参

与以及旅游开发等内容

[14-17]
，对历史街区场所营造

的关注较少，且并未建立有效的规划体系，在历史

街区的声景研究中关于声景用于场所营造的文献

更是少见。因此，本次研究选取三坊七巷历史街区

为研究对象，基于使用者视角，选取声景中的声源

感知与使用者信息作为影响因素，探求场所营造和

声景之间的显著关系。 

1  研究对象 

三坊七巷历史街区位于福建省福州市中心城

区繁华的商业地带，其规划保护范围约38 hm2
。街

区内保留了福州市区规模最大、保存最为完整的古

建筑群，现存古民居约270座，其中有159座被列为

保护建筑，以沈葆桢故居、林觉民故居、严复故居

等9处古建筑群为代表，被国务院列为全国重点文

物保护单位，是国内现存历史文化街区中规模较

大、保护较为完整的遗存之一。三坊七巷由主街

——“南后街”与两旁由北向南依次排列的十条坊

巷共同构成，包括衣锦坊、文儒坊、光禄坊，杨桥

巷、郎官巷、塔巷、黄巷、安民巷、宫巷、吉庇巷，

呈“鱼骨”结构排列的景观格局(图1)。 

三坊七巷始建于西晋末年，在东晋、隋、唐、

五代时期得以拓展，至宋朝时期其格局基本定型，

是国内古老的坊巷制度延续至今保存最完整的历

史街区，见证了以士人阶层为代表的中国古代社会

文化的传承与发展，因而被人们称为福州的历史之

源、文化之根，有“中国城市里坊制度活化石”和

“中国明清建筑博物馆”的美称。目前，三坊七巷

的更新规划的主要策略为：保留部分保护建筑，对

其他区域进行大规模的商业性开发，是国内动态开

放模式的典型代表之一

[18]
。 

 
图 1  三坊七巷规划范围与坊巷格局 

Fig.1  Location and spatial pattern of  the “three lanes and  

        seven alleys” 

2  研究方法 

2.1  实地调查 

研究初步采用实地调查法对三坊七巷的总体

环境现状以及声景现状进行调查，并初步识别了三

坊七巷中易被感知的 16 种典型声源，并参考先前

研究的基础对所有声源进行分类

[19]
，如表 1所示。 

表 1  三坊七巷中典型声源构成 

Table 1  Typical sound source composition in the “three 

           lanes and seven alleys” 

声源类型 
声源名称 

大类 亚类 

人工

声 

人类活动声 谈话声、儿童嬉闹声、脚步声、歌声 

交通声 城市交通声 

音乐声 播放的音乐、现场演奏的音乐 

特色活动声 叫卖声、特色民俗活动声、特色工艺品声 

自然

声 

地球物理声 风声、风吹树叶声、水声、雨声 

生物声 鸟叫声、昆虫叫声 

2.2  问卷设计 

场所营造的过程是人与场所以及人与人之间
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关系的建立，使用者意识和主观感知信息是研究的

重要数据基础，因此本研究主要采用问卷调查法获

取公众的主观评价数据。问卷主要包括两部分内

容

[20-21]
。 

问卷的第一部分调查了受访者的基本信息，包

括性别、年龄、教育背景、职业、居住类型以及到

访频率。第二部分调查了受访者对各声源感知、视

听综合感知及整体印象感知评价。问卷中要求受访

者根据实际的感知体验，分别对 16 种声源类型的

感 知 频 率 (Perceived Occurrences of Individual 

Sounds, POS)(1-极少、2-偶尔、3-一般、4-经常、5

过于频繁 )、感知强度 (Perceived Loudness of 

Individual Sounds, PLS)(1-极弱、2-弱、3-一般、4-

强、 5-极强 )及偏好度 (Preference for Individual 

Sounds, PFS)(1-极厌恶、2-厌恶、3-一般、4-喜欢、

5-极喜欢)进行评分。除此之外，视听综合评价是对

视觉和听觉的综合感受进行满意度评价；受访者对

“场所感”的主观感知特征通过“有历史底蕴的”、

“有特色的”、“有趣的”及“嘈杂的”等形容词进

行评价(1-极不赞同、2-不赞同、3-一般、4-赞同、

5-极赞同)
[22]
，依此对历史街区“场所感”的主观感

知特征进行分析。 

场所营造的结果在于使用者所感知到的场地

氛围，因此本次研究将问卷调查中使用者对于历史

街区整体印象感知及视听综合评价作为场所营造

的评价指标。 

2.3  数据分析 

本次问卷调查共收集到有效问卷 301份，将问

卷数据进行简单的数据统计分析之后再统一录入

统计分析软件 SPSS25.0(Statistical Product and 

Service Solutions)中进行统计分析，主要采用

Spearman's rho相关性分析、Kruskal Wallis非参数

检验以及多元回归分析等统计方法，并对所有受访

者的基本信息进行统计，结果如图 2所示。 

3  研究结果 

3.1  声景感知特征分析 

受访者对研究区内 16 种典型声源的主观感知

评价统计结果如图 3所示。人工声的主观感知频率

高于自然声。各声源的感知频率具体表现为谈话声

最高 (3.55)，其次是脚步声 (3.13)和儿童嬉闹声

(3.04)，可见人类活动对声源感知的主导程度最强；

而水声(喷泉)(1.71)和雨声(1.72)的感知频率最低，

均属于地球物理声。在声源的感知强度中，其有着

与感知频率较为相似的表现，同样也是谈话声

(3.23)的感知强度最高，其次为儿童嬉闹声(2.99)和

播放的音乐声(2.80)，均属于人工声；而感知强度最

低的是水声(喷泉)(1.90)和雨声(1.90)。这与历史街

区目前的定位与功能有着较大的联系，过多的人流

量导致了较高的人工声。从声源偏好度来看，自然

声有着较高的偏好度，其中受访者对鸟叫声(3.64) 

 
图 2  受访者样本统计信息 

Fig.2  Statistics information of  interviewees 
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图 3  声源的主观感知评价统计结果 

Fig.3  The statistical result of  subjective perception evaluation of  sound source 

 

的偏好度最高，其次是风吹树叶声(3.51)和水声(喷

泉)(3.43)均属于地球物理声，而对城市交通声(2.28)

的偏好度最低，其次是属于特色活动声的叫卖声

(2.81)和谈话声(2.83)。 

三坊七巷中受访者对于声源的感知频率和感

知强度具有高度一致性，即最引人注意的声源类型

是以谈话声为主的人类活动声，而最受人们忽略的

声源类型是以水声(喷泉)和雨声为主的偏好度最高

的地球物理声，人们对所偏好的声音往往会更为敏

感，可见三坊七巷中地球物理声的营造十分缺失。

根据图表中的涨/跌柱亦能得到相似结论：图 3显示

人类活动声的感知频率和感知强度高于其偏好度，

说明三坊七巷中人类活动声的存在感已经超出受

访者偏好区间；特色活动声、音乐声以及地球物理

声的感知频率和感知强度均低于其偏好度，则说明

其在三坊七巷中仍有营造发展的空间，其中地球物

理声的欠缺最为显著；城市交通声的偏好度低并与

感知频率和感知强度一致，表明城市交通声处于偏

好区间的临界值，应进行严格控制防止感知程度的

提高。 

3.2  三坊七巷的“场所感”分析 

“场所感”分析如图 4 所示，受访者对三坊七

巷“有历史底蕴的”是最为赞同的，其次是“有特

色的”，其中表现赞同和极赞同的受访者分别占总 

 

 
图 4  “场所感”分析结果 

Fig.4  The result of  “sense of  place” analysis 

受访者的 78.8%和 66.1%。而对三坊七巷“有趣的”

的印象较为不赞同，不赞同和极不赞同的受访者占

总受访者的 56.9%。因此，三坊七巷对于“有历史

底蕴的”和“有特色的”场所感的营造比较突出，

得到了多数受访者的认同。 

为了更加综合反映使用者对三坊七巷的整体

场所感，采用主成分分析法对构成三坊七巷场所感

的五个因素进行分析，以获得整体场所感的得分公

式。另外，在进行主成分分析前对指标“嘈杂的”

进行反向得分处理，与其他 4个因素保持一致。从

表 2可以看到，5个相关因素转换为 2个新的综合

指标，2个综合指标的方差累计贡献率为 65.184%， 
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表 2  主成分分析结果 

Table 2  The results of principal component analysis 

公因子 因子 成分 1 成分 2 方差贡献率/% 

F
1
 有特色的 0.792 −0.054 44.749 

 有历史底蕴的 0.772 −0.113  

 有趣的 0.717  0.052  

 视听综合评价 0.707  0.223  

F
2
 嘈杂的(反向) 0.013  0.977 20.435 

因此过去的 5个相关因素的信息量可以通过这

两个新的综合指标较为准确且全面地反映出来。其

中第一个公因子的方差贡献率为 44.749%，主要与

“有特色的”、“有历史底蕴的”、“有趣的”和“视

听综合评价”有关，第二个公因子的方差贡献率为

20.435%，主要与“嘈杂的(反向)”相关。 

根据主成分数学模型原理以及分析结果，整体

场所感(Overall Place Perception, OPP)得分可表达为 

OP 1 2
( *44.749 *20.435)/65.184P F F= +  (1) 

3.3  声景感知与场所营造的关系 

为进一步探究声源感知与场所营造之间的关

系，研究采用 Spearman's Rho相关性分析来揭示不

同类型声源的主观感知与场所感相关因素及整体

场所感之间的相关关系。 

如表 3所示，受访者对于历史街区“有历史底

蕴的”整体印象与叫卖声的感知强度呈显著负相

关，即叫卖声越大，对营造历史底蕴的印象越不利；

人们越偏好鸟叫声和水声越容易感受到街区中历

史底蕴的氛围。而同样受到人们认同的“有特色

的”整体印象则与特色工艺品声、喷泉水声的感知

频率具有显著正相关关系，即特色工艺品声和喷泉

水声的感知频率越高越容易营造出有特色的场所

氛围；叫卖声的感知强度与“有特色的”整体印象

之间为显著负相关关系，即过大的叫卖声影响特色

感营造。 

历史街区中“有趣的”整体印象与特色民俗活

动声、特色工艺品的感知频率和偏好度呈显著正相

关关系，表明这些具有特色的声景有助于营造空间

的趣味感。同时，鸟叫声、昆虫声和水声等自然声

的感知频率越高，越容易营造场所的有趣感。此

外，谈话声、脚步声与现场演奏的音乐的偏好度均

与“有趣的”整体影响呈显著正相关关系。而对于

“嘈杂的”整体印象，包括谈话声、儿童嬉闹声及

歌声在内的人类活动声、所有音乐声及叫卖声均会

促进其印象的形成，然而鸟叫声的增强却可以减弱

这种印象的形成；且人们对于谈话声和脚步声的偏

好度越高，对“嘈杂的”的容忍度也会越高。 

从历史街区的视听综合评价来看，频率较高的

城市交通声和过大的谈话声对其有负面影响，但可

以通过提高特色民俗活动声的感知强度来提高视

听综合评价，与此相一致的是，人们对于特色活动

声和特色工艺品声的偏好度越高，对视听综合评价

的满意度越也会越高。相反，对城市交通声的偏好

度越低，对视听综合评价的满意度则会越低。 

表 3  场所感知与各声源感知指标之间的相关性 

Table 3  The correlation between place perception and each sound source perception index 

场所感知 声源感知频率(POS) 声源感知强度(PLS) 声源偏好度(PFS) 

有历史底蕴的 − 叫卖声(−0.130*) 
鸟叫声(0.162**) 

水声(0.147*) 

有特色的 
特色工艺品声(0.143*) 

水声(0.115*) 
叫卖声(−0.127*) − 

有趣的 

特色民俗活动声(0.122*) 

特色工艺品声(0.118*) 

鸟叫声(0.161**) 

昆虫声(0.145*) 

水声(0.135*) 

− 

谈话声(0.115*) 

脚步声(0.116*) 

特色民俗活动声(0.128*) 

特色工艺品声(0.171**) 

现场演奏的音乐(0.192**) 

嘈杂的 

谈话声(0.131*) 

儿童嬉闹声(0.115*) 
播放的音乐(0.192**) 
现场演奏的音乐(0.123*) 

歌声(0.150**) 

谈话声(0.188**) 

叫卖声(0.148*) 
播放的音乐(0.127*) 
鸟叫声(−0.121*) 

谈话声(−0.147*) 

脚步声(−0.127*) 

视听综合评价 城市交通声(−0.148*) 
谈话声(−0.126*) 

特色民俗活动声(0.126*) 

特色民俗活动声(0.128*) 

特色工艺品声(0.170**) 
城市交通声(−0.124*) 

整体场所感 
风吹树叶声(0.133*) 

水声(0.138*) 

谈话声(−0.145*) 

叫卖声(−0.160*) 

谈话声(0.127*) 
脚步声(0.140*) 

特色工艺品声(0.142*) 

注：*表示 p<0.05，**表示 p<0.01。 
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此外，对于受访者的整体场所感，风吹树叶声

和水声的感知频率与其呈显著正向相关关系，即这

两种声源出现的频率越高，越能够塑造一个良好的

场所感知；相反，过大的谈话声和叫卖声则会对使

用者的整体场所感产生负面影响。并且，有谈话

声、脚步声以及特色工艺品声的偏好度越高，使用

者的整体场所感也会越高。 

因此，从以上的相关性分析可以发现，在所有

声源类型中叫卖声、水声及谈话声的感知对于历史

街区场所营造的影响尤为显著，与四类场所营造的

评价指标具有显著相关关系，其次为鸟叫声、特色

民俗活动声、特色工艺品声以及脚步声，它们与场

所营造评价指标中的三类有显著相关关系。雨声和

风声与本次研究中场所营造的评价指标均没有显

著相关关系。 

3.4  人口统计学特征与场所感相关因素和整体场

所感的差异性分析 

为了探究使用者的人口统计学特征是否会对

其感知场所感造成影响，对不同类别人群之间的场

所感知进行差异分析。目前进行差异分析的方法包

括方差分析法和非参数检验法，当数据满足正态分

布时，可采用方差分析法，反之，则采用非参数检

验法。因此，在进行差异性分析前，采用

Kolmogorov-Smirnov和 Shapiro-Wilk检验数据是否

符合正态分布，结果如表 4所示。结果表明，所有

数据的 p值均小于 0.05，即数据不符合正态分布。

因此，本研究采用非参数检验对不同类别人群之间

的场所感知进行差异分析，其中性别、教育背景以

及居住类型采用Mann-Whitney U进行检验，年龄、 

表 4  正态分布检验结果 

Table 4  The result of normal distribution test 

场所感知类型 
Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

统计 自由度 显著性 统计 自由度 显著性 

视听综合评价 0.271 301 0 0.846 301 0 

有历史底蕴的 0.308 299 0 0.816 299 0 

有特色的 0.280 299 0 0.846 299 0 

有趣的 0.263 299 0 0.849 299 0 

嘈杂的 0.226 299 0 0.900 299 0 

整体场所感 0.069 301 0.002 0.984 301 0.002 

职业以及参观频率采用 Kruskal-Wallis 进行检验，

结果如表 5所示。 

教育背景、年龄以及职业都会对使用者的场所

感知造成显著差异，其中教育背景的影响最大，对

“有特色的”、“有趣的”、视听综合评价以及整体场

所感均会产生影响，从秩平均值来看，低学历使用

者的这四个场所感知要显著大于高学历使用者。此

外，“有趣的”还受使用者的年龄以及职业的影响

而呈现差异，“有特色的”还受到居住类型的影响，

且外地使用者感受到的特色感显著大于福州市民。

这说明在三坊七巷的场所营造中需要考虑不同人

群的差异，通过各种方式及渠道满足不同人群的需

求，以提升使用者对场所的感知。而性别及参观频

率对使用者的场所感知没有造成显著差异。 

3.5  影响整体场所感的关键因素 

为了找出影响整体场所感的关键声源感知因

素，以整体场所感为因变量，16种声源的感知数据

和使用者信息作为自变量，进行多元回归分析。由

于自变量数量较多，为找出最能解释因变量的因素，

研究采用多元逐步线性回归，结果如表 6所示。过 

表 5  人口统计学差异性分析结果 

Table 5  The result of demographic difference analysis 

组别 统计指数 有历史底蕴的 有特色的 有趣的 嘈杂的 视听综合评价 整体场所感 

性别 Z值 -0.910 -0.926 -0.592 -0.896 -1.016 -0.464 

 近似 p值 0.363 0.355 0.554 0.370 0.309 0.643 

教育背景 Z值 -1.780 -3.051 -4.326 -1.259 -4.544 -4.990 

 近似 p值 0.075 0.002** 0.000*** 0.208 0.000*** 0.000*** 

居住类型 Z值 -0.236 -2.284 -1.722 -0.145 -0.277 -0.741 

 近似 p值 0.813 0.022* 0.085 0.884 0.782 0.459 

年龄 Chi-Square 8.634 8.235 11.116 5.520 5.959 8.339 

 df 5.000 5.000 5.000 5.000 5.000 5.000 

 近似 p值 0.125 0.144 0.049* 0.356 0.310 0.138 

职业 Chi-Square 4.178 1.090 7.588 1.501 0.148 0.153 

 df 2.000 2.000 2.000 2.000 2.000 2.000 

 近似 p值 0.124 0.580 0.023* 0.472 0.929 0.926 

参观频率 Chi-Square 4.226 5.401 1.586 6.650 1.624 4.355 

 df 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000 

 近似 p值 0.376 0.249 0.811 0.156 0.805 0.360 

注：*表示 p<0.05，**表示 p<0.01，***表示 p<0.001。 
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表 6  声源感知与整体场所感的多元逐步回归分析结果 

Table 6  The result of multiple stepwise regression analysis of sound source perception and overall place perception 

因变量 自变量 
未标准化系数 

标准化系数 t 显著性 
共线性检验 

B 标准错误 容差 VIF 

整体场所感

(R2=0.215) 

常量 0.111 0.31 - 0.359 0.72 - - 

特色民俗声 PFS 0.162 0.056 0.189 2.893 0.004 0.963 1.039 

风吹树叶声 POS 0.111 0.052 0.167 2.133 0.034 0.669 1.494 

水声 PLS −0.232 0.058 −0.319 −3.986 0.000 0.640 1.563 

水声 POS 0.189 0.063 0.264 2.992 0.003 0.524 1.908 

城市交通声 POS −0.1 0.04 −0.175 −2.523 0.012 0.849 1.178 

教育背景 −0.304 0.106 −0.193 −2.873 0.005 0.903 1.107 

往的研究表明当共线性的容差小于 0.2 或者方差膨

胀因子(Variance Inflation Factor, VIF)的值大于 5

时，变量间存在较为严重的共线性，在上述模型中

最小容差为 0.524，大于 0.2；最小 VIF值为 1.039，

小于 5。因此，通过容差和 VIF两个方面的检验，

本研究建立的模型不存在严重的共线性问题，同时

结合 t检验和显著度，表明此模型是可靠的。 

由表 6可知，在排除使用者自身影响后，对于

使用者的整体印象感，特色民俗声的偏好度、风吹

树叶声的感知频率、水声的感知频率和强度以及城

市交通声的感知频率五个因素被引入到模型中，从

标准化系数来看，水声的感知频率的正向影响最

大，而同样是水声，其感知强度对整体印象感的负

面影响最大。这说明要进一步提高使用者的整体印

象感，需要增加三坊七巷中的水景设计，提高使用

者的水声感知，但同时要控制水声的强度，以免过

大的水声对使用者的整体印象产生负面影响。此

外，还可以通过种植叶片茂密，易于发声的植物，

从而营造更高感知频率的风吹树叶声。同时，植物

构成的屏障可以对城市交通声的进行掩蔽，减弱其

所带来的负面影响。 

4  结论与讨论 

本研究以福州三坊七巷为例，从声源感知的角

度包括声源感知频率、强度以及偏好度，探究声景

在历史街区场所营造中的作用，分析了不同类型声

源的主观感知与场所营造之间的关系，并考虑了使

用者个体特征在其中的影响。 

研究结果表明，人们对于三坊七巷场所营造的

感知评价具有一致性，受访者关于“具有历史底蕴

的”和“有特色的”的评价显著集中于赞同和极

赞同。因此在三坊七巷的规划开发中，历史底蕴和

特色感均得到较好的营造和发展。然而旅游经济的

快速发展，使三坊七巷声景构成发生了巨大的变 

化。游客的大量涌入，使谈话声、脚步声、儿童嬉

闹声等人类活动声成为了三坊七巷中存在感最强

的声源类型，掩盖了鸟叫声等自然声。人们对人类

活动声过高的感知程度及对自然声的过低感知对

于历史街区的评价均会产生负面影响，针对现状应

当进行合理调控。此外在声景感知中城市交通声的

感知正处于评价的临界点，应当予以严格控制，音

乐声和特色活动声均具有进一步营造的空间。 

人们对于历史街区是否是“有历史底蕴的”

标准较为一致，与使用者信息不存在联系，我们可

以通过降低历史街区中的(现代)叫卖声的感知强

度来提高历史街区的“历史底蕴感”；营造“有特

色的”场所可以通过提高特色工艺品声和水声(喷

泉)的频率、降低(现代)叫卖声的感知强度进行实

现；“有趣的”整体印象是一种主观描述，它与使

用者的偏好和使用者信息有关，与声源的强度没有

显著相关关系，可以通过提高特色民俗活动声、特

色工艺品声、鸟叫声、昆虫声及水声(喷泉)的感知

频率来提升历史街区的“有趣感”；“嘈杂的”整

体印象主要源于历史街区中的人类活动声和音乐

声，而提高鸟叫声的感知强度可以显著降低历史街

区的“嘈杂感”。降低历史街区中的城市交通声的

感知强度或谈话声的感知频率，或提高特色活动声

的感知强度可以显著提高视听综合评价。此外，历

史街区的整体场所感还可以通过增加风吹树叶声

和水声(喷泉)的感知频率进行提高，同时还可以通

过控制谈话声以及叫卖声的强度来实现。 

受访者信息中对历史街区场所营造有显著影

响的指标包括教育背景、年龄、职业及居住类型。

总的来说，低学历人群对三坊七巷的场所感知要更

高，而高学历人群对于历史街区场所营造的要求更

高，整体场所感相对较低；相较于本地居民，外地

游客对于“有特色的”的历史街区氛围的认可度

更高。 

综合考虑使用者信息及声源感知对于场所营
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造的影响，声源感知指标对于场所营造的影响更为

显著，其中以叫卖声、谈话声及水声(喷泉)影响的

指标最多，其次为鸟叫声、特色民俗活动声、特色

工艺品声及脚步声，而包括风声及雨声在内的自然

地理声与评价指标均无显著关系。可见，在考虑历

史街区兼具游览和文化体验的双重特性和要求下，

其场所营造中的声景营造要点主要在于街区中的

人类活动声和特色活动声，而自然声的影响相对较

弱，其控制重点在于鸟叫声及水声(喷泉)。 

目前，历史街区规划发展研究的重点在于寻找

保护和开发的平衡点，目的在于通过发掘特色和发

展特色产业

[23-24]
，而场所营造正是挖掘历史街区活

力，塑造历史街区特色的过程。场所营造包含视觉

和听觉两个维度

[9]
，相较于视觉景观的客观性，声

景的主观特性使其在塑造地域特性、培养身份意

识、确立地方认同感等方面都拥有着独特优势，尤

其是在历史街区等具有历史文化气息的场所中，声

景对于使用者或本地居民的区域认知、街区的场所

营造均具有突出的影响

[12]
。因此，在今后历史街区

的开发规划中应当重视场所营造及声景的重要作

用，通过控制声景感知来提升历史街区的场所感，

从而进一步培养使用者对历史街区的认同感。 
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